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1） が 出 土 し た。 全 長 5.1






















舟形土壙 4からは丸みのある薄い菱形を呈した片刃石斧（第 1図 2）が出土した。全長






































る。1 ･ 2 は，剣身の破片で，全長 5.0 ㎝前後となる。ほぼ長方形に近い平面形態である。
剣身の破面は数回の敲打によって整形されている。剣身の両側辺は一部小さな剥離痕が
あるものの顕著な研磨加工痕は認められない。横断面は剣身に特徴的な薄い菱形を呈す























ものとみてよいが，さらに細分時期についてみていきたい。まず，1 ･ 4 ･ 8 ･ 10 は包含
層出土であるので，厳密な細分時期を判断することはできない。2はＣ調査区の集落の










































































その破断面からは鋒方向からの強い衝撃によって折損したものにはみえない。7 ･ 8 は
ややずれてはいるが，鋒先端付近からの衝撃による破損の状況を窺うことができるが，















































住居跡からは太形蛤刃石斧 2点，抉入柱状片刃石斧 1点，小形柱状片刃石斧 1点，扁平











　以下に 7号･ 146 号竪穴式住居跡出土鉄製品（第 5図 1 ･ 3 ～ 10）についてみていき
たい
(19)






92.5 ㎝，最大厚 2.9 ㎜前後となる。146 号竪穴式住居跡から出土した。剣の関の一部を
加工したものである。双孔痕跡は柄との緊縛部分となる。復原すれば 1とほぼ同じ大き









。4は，全長 4.9 ㎝，幅 2.65 ㎝，


















い。5は全長 7.0 ㎝，幅 1.6 ㎝，最大厚 4.2 ㎜である。銹化が著しい。孔の穿たれてい




新たに穿孔されたものと思える。6は全長 4.2 ㎝，幅 2.8 ㎝，最大厚 6.8 ㎜である。基
部側がわずかに歪んでおり，刃部に行くにしたがって厚さが増す。横断面が薄い菱形と
はならず，剣身の一部とは思えない。7は全長 4.9 ㎝，幅 3.2 ㎝，最大厚 6.1 ㎜である。
6同様，横断面矩形の形状から剣身の一部にはみえない。8は全長 5.3 ㎝，幅 0.95 ㎝，
最大厚 6.4 ㎜である。鑿の一種であろう。9は全長 6.3 ㎝，幅 1.05 ㎝，最大厚 5.6 ㎜




































































































































































（1）  平成 13年度 4月から 6月にかけて，市田斉当坊遺跡Ａ調査区の第 3次発掘調査に従事した。
     野島 永編『市田斉当坊遺跡』（京都府遺跡調査報告書第 36冊，（財）京都府埋蔵文化財調   
     査研究センター， 2004 年）。
（2）  道上康仁編『大槙遺跡群』（広島県埋蔵文化財調査センター調査報告第 38集，（財）広島県
     埋蔵文化財調査センター，1985 年）。
（3）  吉田 広･高山 剛「広島の武器形青銅器」（『芸備』第 27集，1998 年，1～ 22頁）。
（4）  江見正己編『中国横断自動車道建設に伴う発掘調査』（岡山県埋蔵文化財発掘調査報告書
     121，岡山県教育委員会，1997 年）。
（5）  吉田 広「武器形青銅器流入の一形態」（『古代吉備』第 21集，1999 年，42～ 57頁）。
（6）　藤田三郎「第33次発掘調査の概要」（『昭和62 ･ 63年度唐古･鍵遺跡第32 ･ 33次発掘調査概報』
     田原本町埋蔵文化財調査概要 11，田原本町教育委員会，1989 年，63頁）。
（7）　木下晴一『空港跡地遺跡』Ⅴ（空港跡地整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告第 5冊，
     香川県教育委員会，2002 年）。
（8）  前掲注（5）文献参照。なお，青銅製武器の鋒，あるいはその転用例についても注（5）文献
     の他に下記文献を参照されたい。
     吉田 広『弥生時代の武器形青銅器』(考古学資料集 21，国立歴史民俗博物館，2001 年 )。
（9）  前掲注（5）文献参照。
（10） 京都府八木町池上遺跡にも弥生時代中期後葉の段階において，銅剣形石剣の分割再利用に
     よる扁平片刃石斧が出土している。また，鉄剣形石剣の剣身を分割し刃部を面取りした例
     や片面を剥取したものがある。このほか，広島県東広島市志和町小越遺跡で検出された弥
     生時代中期末葉の焼失住居（No.23 遺構）からも被熱した有鎬磨製石剣の破片を加工した扁
     平な両刃石斧が出土している。今後，このような類例の増加を待って，再度検討してみたい。
     なお，実見に際しては東広島市教育委員会，妹尾周三氏にお世話になった感謝したい。
     中川和哉「池上遺跡第 5次」（『京都府遺跡調査概報』第 91冊，（財）京都府埋蔵文化財調
     査研究センター，2000 年，56頁第 46図参照）。石井隆博編『志和町志和東小越遺跡発掘調
     査報告書』（文化財センター調査報告書第 15冊，（財）東広島市教育文化振興事業団，1997 年）。
（11） 松野元宏「市田斉当坊遺跡出土弥生土器の検討」（前掲注（1）文献，128～ 148 頁）。
     弥生時代中期の遺構の時期を示す場合，おおよそ，森岡編年の山城Ⅱ -1様式からⅡ -2様
     式併行期を市田 1期，Ⅱ -3様式併行期を市田 2期，Ⅲ -1様式併行期を市田 3期，Ⅲ -2様
     式併行期を市田 4期，Ⅳ -1様式併行期を市田 5期，Ⅳ -2様式併行期を市田 6期，Ⅳ -3様
     式併行期を市田 7期とした。
     森岡秀人「山城地域」（寺沢薫･森岡秀人編『弥生土器の様式と編年』近畿編Ⅱ，木耳社，1900 年，
     193 ～ 319 頁）。　
（12） 前掲注（1）文献において，筆者と土屋みずほ氏が磨製石剣の分割とその転用過程について
15
     述べている。言及した石剣破片と想定される資料の共伴土器の多くが中期後葉前後の時期
     を示している。
（13） 出土資料の一部を掲載した。
     野島 永編『長岡京跡左京二条三･四坊･東土川遺跡』（京都府遺跡調査報告第 28冊　（財）
     京都府埋蔵文化財調査研究センター　2000 年），中川和哉「桂川右岸における石剣の出土例
     ―名神桂川パーキング･エリアの調査から―」（『京都府埋蔵文化財情報』第 68号，（財）京
     都府埋蔵文化財調査研究センター，1998 年，33～ 38頁）。
（14） 中川和哉「弥生時代の石製武器出土埋葬主体部―京都市東土川遺跡例から―」（『考古学に
     学ぶ』同志社大学考古学シリーズⅦ，同志社大学，1999 年，149 ～ 158 頁）。
（15） 寺前直人「弥生時代の武器形石器」（『考古学研究』第 45巻第 2号，1998 年，61～ 80頁）,
     寺前直人「弥生時代における武器の変質と地域関係」（『考古学研究』第 48巻第 2号，2001 年，
     59 ～ 77頁）を参照。
（16） 宍戸信悟･上本信二『砂田台遺跡』Ⅰ（神奈川県埋蔵文化財センター調査報告 20，神奈川県
     立埋蔵文化財センター，1989 年），宍戸信悟･谷口肇『砂田台遺跡』Ⅱ（神奈川県埋蔵文化
     財センター調査報告 20，神奈川県立埋蔵文化財センター，1991 年）。
（17） 松井和幸「大陸系磨製石器の消滅とその鉄器化」（『日本古代の鉄文化』雄山閣出版，2001 年，
     27 ～ 73頁）。
（18） 川越哲志「弥生時代の鉄斧と鉄釿」（『考古論集―潮見浩先生退官記念論文集―』潮見浩先
     生退官記念事業会，1993 年，397 ～ 432 頁）。
（19） 各鉄器の大きさについては，含浸処理後に筆者が測定したものである。銹の部分を考慮し
     ていないため報告書記載と異なる部分がある。
（20） 実際に大阪府八尾市大竹西遺跡から鋳造された鉄器が出土している。剣の全長は 35.8 ㎝，
     砂田台遺跡出土例と同様に刃関部に双孔を穿つものである。Ｘ線透過によってこの鉄剣の
     内部には鍛造品には認められない鋳造時の鬆が確認されている。
     西村公助「大竹西遺跡出土の鋳造鉄剣について」（『東日本における鉄器文化の受容と展開』
     第 4回鉄器文化研究集会，鉄器文化研究会，1997 年，23～ 29頁）。
（21） 弥生時代の石器の合計で 507点，このほか 105号竪穴住居跡の黒曜石石核･剥片等 1,573 点
     がある。 弥生時代中期の関東地方ではこの石器総数は非常に多いといえる。
（22） 長崎潤一「リダクション」（安斎正人編『現代考古学の方法と理論』Ⅲ，　234～240頁）に詳しい。
(23) 長崎潤一「後期旧石器時代前半期の石斧―形態変化論を視点として―」（『先史考古学研究』第3号，
     1990 年，1～ 33頁），Dibble, H. L., 1987, The Interpretation of Middle Palaeolithic 
     Scraper Morphology, American Antiquity,　52, pp.109-117.
（24） 新田浩三「下総型石刃再生技法の提唱」（『研究紀要』16，（財）千葉県埋蔵文化財センター，
     1 ～ 40頁）。
（25） Sahlins, M., 2004, Stone Age Economics,(『石器時代の経済学』（山内昶訳，叢書･ウニ
     ベルシタス 133，法政大学出版局，1984 年））。一般的互酬性として「分与」，「親切なもて
     なし」，「惜しみない贈与」，「手助け」，「気前よさ」，均衡的互酬性として「贈与交換」，「支払い」
     などが指摘されている。均衡的互酬性には「受け取りの返礼は慣例的等価物であり，その
     遅延は起こらない」とされることから，「市」における物々交換が一部含まれると仮定して
     もよかろう。均衡的互酬性が一般的互酬性よりも非人格的であり，より経済的なものであ
     ることには違いはない。なお，このサーリンズの互酬性の分類とその名称の妥当性につい
     ては批判も多い。下記の文献などでは，民族誌の考察から世代を超えない互酬性を基準と
     した単純な類型のみからは儀礼的交換全てを把握することができないことが指摘されてい
     る。今回は分類概念を考古資料からみた社会的行為の解釈に当てはめる作業に利用したも
     のである。
     前川啓治「互酬性再考―儀礼交換の視点から―」（『年報　人間科学』第 5号，1984 年，167
     ～ 184頁）,　Weiner, A., 1980, Reproduction:A Replacement for Reciprocity, American 
     Ethnologist, 7-1, pp.71-85.
（26） 野島 永「弥生時代における鉄器の交易―鋳造鉄斧と素環頭鉄刀―」（『弥生時代の交易―モ
     ノの動きとその担い手―』第 49回埋蔵文化財研究集会発表要旨集，埋蔵文化財研究会，
     2001 年 ,127 ～ 137 頁）。
（27） 砂田台遺跡出土の板状斧に加工された鉄剣を例示して，遠距離に交易される鉄器にはそれ
     に付随する「情報の欠落」，「意味の変換」があることを指摘したことがある。「市」を介在
     とした財の交換では，それ以前には備わっていた財の由来や意味が伝達されない，あるい
     は否定される可能性があるものといえる。日本列島東半部において威信財型交易が成立す
     る弥生時代後期中葉から終末期以前には，このような「市」を介在とした財の移動があっ
     たものとみたい。砂田台遺跡出土の鉄器を威信財型交易の例証とはなしえないことを訂正
     しておきたい。
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     野島 永「弥生時代の鉄流通試論」（『たたら研究会創立 40周年記念　製鉄史論文集』たた
     ら研究会，2000 年，65頁，註（29）。
（28） 冨尾賢太郎・上野千鶴子「贈与交換と商品交換」(『現代思想』Vol.11-4，1983 年，79～ 95頁 )
     に詳しい。また，民俗誌としては下記文献が参考となる。
     Bohannan, P., 1955, Some Principles of Exchange and Investment among Tiv, American 
     Antiquity,　57, pp.60-70.
(29) 酒井龍一「弥生時代中期・畿内社会の構造とセトルメントシステム」(『文化財学報』奈良
     大学文学部文化財学科，1984 年，37～ 51頁 ) 。菅榮太郎「弥生時代環溝集落小論」 （『考
     古学に学ぶ』同志社大学考古学シリーズⅦ，同志社大学，1999 年，159 ～ 170 頁）。
（30） 若林邦彦「弥生時代大規模集落の評価－大阪平野の弥生時代中期遺跡群を中心に－」(『日
     本考古学』第 12号，2001 年，35～ 53頁 )。
(31) 若林邦彦氏は前掲註 (30) 文献のなかで「「血縁」･「顔見知り」関係が交換活動の主要素と
     なる社会では，その特徴が集団立地への影響を及ぼすことが想定できる。物流・情報交換
     の拡大状況に既往の人間関係を利用して対応する際には，集団近接化による交換の「場」
     の確保・拡大が指向されるのではないだろうか」と述べている（50頁）。傾聴すべき意見だ
     と思う。
     若林邦彦「贈与交換と弥生時代社会」(『歴史民俗学』No.14，批評社，1999 年，88～ 107 頁 )。
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